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Vorwort

Mit dem vorliegenden Thiringen-Monitor Integration ist es erstmals gelungen, eine groRere Anzahl
von kirzlich nach Deutschland und Thiringen geflliichteten Personen zu befragen, um empirisch
gestlitzte Erkenntnisse zur Migration, Akkulturation und Integration, aber auch personlichen
Lebenslagen, Problemen und Einstellungen dieser Menschen zu gewinnen. Vielen Akteur*innen in
Politik und Zivilgesellschaft ist durchaus bewusst, dass die Aufnahme einer relativ groRen Anzahl von
Migrant*innen und Asylbewerber*innen in Deutschland gesellschaftliches Konfliktpotential birgt.
Umso wichtiger ist es, sich mit den Herausforderungen auf eine rationale und sachliche Art und
Weise auseinander zu setzen und sich nicht an Polemiken, Geriichten, Einzelbeobachtungen,
Problemdramatisierungen, Fake News und anderen unzuverldssigen oder zweifelhaften Informa-
tionsquellen zu orientieren. Dazu mochte die vorliegende Untersuchung einen Beitrag leisten. Wir
danken den Initiator*innen und Geldgeber*innen der Studie, namentlich der Staatskanzlei des
Freistaates Thiringen in Person von Herrn Oliver Trumm und Frau Susanne Miiller, sowie der
Regionaldirektion Sachsen-Anhalt-Thiringen der Bundesagentur fiir Arbeit, die die urspriingliche
Idee zu dieser Studie hatten und dafiir gesorgt haben, die notwendigen Ressourcen und Mittel
bereitzustellen. Ferner danken wir der Beauftragten fiir Integration, Migration und Fliichtlinge des
Freistaates Thiiringen Frau Mirjam Kruppa und ihrem Mitarbeiter Dr. Duncan Cooper fir hilfreiche
Anmerkungen zum Befragungs-instrument und die Unterstlitzung bei der Rekrutierung von
Gefllichteten in Thiringen.

Im Rahmen der Planung, Durchfihrung und Auswertung der Untersuchung sind wir neben den
Initiator*innen und Projekttrager*innen zahlreichen weiteren Menschen zu Dank verpflichtet. Zuerst
sind die geflichteten Menschen selbst zu nennen, die es trotz einer sicher schwierigen
Lebenssituation auf sich genommen haben, einen sehr langen und zeitlich aufwendigen Fragebogen
mit zum Teil sehr personlichen (und belastenden) Angaben zu beantworten. Wir danken ferner den
arabischen und persischen Muttersprachler*innen, die die Erhebungen vor Ort durchgefiihrt und uns
sehr bei der Rekrutierung der Geflichteten geholfen haben. Sie haben massiv zum Erfolg der
Untersuchung und zur Sicherung der Qualitat der Befragung beigetragen. Manche*r hat sich auch
Uber das normale Mal3 hin engagiert, um Personen, die Schwierigkeiten beim Verstehen der Fragen
und den schriftlichen Beantworten hatten, eine Teilnahme an der Untersuchung zu ermdéglichen.
Danken moéchten wir auch den vielen Mitarbeiter*innen von staatlichen, religiosen und zivilgesell-
schaftlichen Organisationen der Gefliichtetenhilfe, die mit zum Teil grolem Engagement diese
Untersuchung erst ermdglicht haben. Mogen die vielfaltigen Anstrengungen, die zur Realisierung
dieser Studie beitragen haben, dazu fiihren, dass die gewonnenen Befunde und Erkenntnisse im
Rahmen zukiinftiger politischen Entscheidungsprozessen genutzt werden und insgesamt der
Integration der Gefliichteten und ihrer Lebenssituation zu Gute kommen. Es ware ein Herzenswunsch
des Projekts, dass die Ergebnisse die Chancen einer erfolgreichen Integration verbessern.

Jena, im Januar 2019

Fiur die Autor*innen: Andreas Beelmann
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1. Einleitung

In den letzten Jahren hat der Freistaat Thiiringen eine groRBe Anzahl von Fliichtlingen aufgenommen.
Nach Schatzungen des Auslanderzentralregisters befinden sich ca. 30.000 Gefliichtete in Thiringen,
von denen die groBten Gruppen aus den Birgerkriegsgebieten in Syrien, aus Afghanistan und dem Irak
stammen und hauptsachlich seit 2013 nach Deutschland immigriert sind (vgl. Thirringer Landtag,
2018a). Fir ganz Deutschland bewegen sich die Zahlen zwischen 1,5 und 2 Millionen Menschen, die
vor Krieg und Verfolgung oder aus anderen Griinden im gleichen Zeitraum in unser Land geflohen sind
(Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF), 2018e, S. 15). Dabei ist davon auszugehen, dass es
sich bei diesen Menschen im Hinblick auf Alter, sozialen Status, Bildung und Ausbildung, Religiositat,
Fluchtursachen, Fluchtgeschichte und weitere integrationsrelevante Merkmalen um eine ausge-
sprochen heterogene Gruppe handelt. Entsprechend sind die politischen, rechtlichen, gesellschaft-
lichen und humanitiaren Herausforderungen der damit einhergehenden staatlichen und zivil-
gesellschaftlichen Aufgaben ohne Zweifel grol3. Von ihrer Bewaltigung wird es abhdangen, wie gut diese
Menschen sich in eine neue Lebenssituation mit all ihren Herausforderungen eingewdhnen, in
welchem MaRe Deutschland vom Zuzug in wirtschaftlicher und demographischer Hinsicht profitiert
und in welchem Ausmal? rechtspopulistische, rechtsextreme und auslanderfeindliche Krafte Angriffs-
flachen fir ihre abwertende Agitation finden. Eine gelungene Integration kann daher als eine der
wichtigsten Aufgaben staatlicher und gesellschaftlicher Organe nicht nur in Thiringen und
Deutschland angesehen werden.

Migration ist kein Phanomen der Neuzeit oder der letzten Jahrzehnte. Gleichwohl haben Migrations-
bewegungen seit der Grindung von Nationalstaaten und im europdischen Raum seit dem zweiten
Weltkrieg eine neue Dimension angenommen. Nach Daten der Vereinten Nationen waren 2017 ca. 85
Millionen Menschen weltweit auf der Flucht (vgl. United Nations High Commissioner for Refugees,
2018). Sie flohen vor Krieg und Vertreibung, wurden diskriminiert und bedroht, verloren durch
Umweltkatastrophen ihre natiirlichen Lebensgrundlagen, sahen keine wirtschaftlichen und
personlichen Lebensperspektiven in ihrem Heimatland und anderes mehr. Die Griinde sind vielfaltig
und entsprechend vielfaltig sind auch die Losungsvorschlage und politischen GegenmaRRnahmen, die
weltweit diskutiert und umgesetzt werden. Sie reichen von repressiven MaRnahmen wie Mauerbau
Uber strengere Grenzkontrollen bis hin zu Bemiihungen die Fluchtursachen mithilfe internationaler
Politik und Organisationen im Herkunftsland zu bekdmpfen oder Migration aus wirtschaftlichen aber
auch humanitiaren Uberlegungen explizit zuzulassen. Ungeachtet dessen, welche Position einzelne
Staaten, Gesellschaften und politische Akteure in dieser Frage einnehmen, niemand wird sich den
diversen Ursachen und weitreichenden Folgen internationaler Migration entziehen kénnen.

Insofern ist der Umstand, dass die Zunahme internationaler Migration in den letzten Jahren auch zu
einem verstarkten Forschungsinteresse im Bereich der Akkulturationsforschung gefiihrt hat (Schwartz
et al., 2010), grundsatzlich zu begriRen. Wissenschaftliche Untersuchungen dienen jedoch nicht nur
einem Selbstzweck. Natdrlich sollten sozialwissenschaftliche Erkenntnisse Giber komplexe Anpassungs-
prozesse, wie sie bei Migration und Integration anzunehmen sind, auch die Qualitat und den Erfolg von
Integrationsbemiihungen positiv beeinflussen. Das Wissen tGiber Wesen und relevante Determinanten
von Akkulturationsprozessen sind wichtige Informationsquellen fir den Erfolg von auf Rationalitat
verpflichtete politische und soziale MaRnahmen und Initiativen. Es geht darum, eine erfolgreiche
Integration fir moglichst viele Menschen zu erreichen und zugleich die Bevdlkerung des
Aufnahmelandes aktiv und zu ihrem Nutzen in Integrationsprozesse einzubinden. Ohne derartige
Erkenntnisse jedenfalls werden Integrationsbemiihungen leicht zu einem Spielball und Symbol
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politischer Interessen und weniger als Ergebnis fundierter politischer Planungs- und Entscheidungs-
prozesse entstehen.

In der Migrations- und Akkulturationsforschung werden unterschiedliche Formen von Wanderungs-
bewegungen unterschieden. Nach Berry (1997; Sam & Berry, 2016) sind dabei verschiedene
Dimensionen von Bedeutung, die unterschiedliche Migrationstypen kennzeichnen. Die Autoren
nennen zum Beispiel Freiwillige, Gaste, indigene Gruppen, ethnokulturelle Gruppen, Gefliichtete und
Asylsuchende, die sich hinsichtlich von Fluchtursachen, den individuellen Folgen und den Folgen fir
die Aufnahmegesellschaft deutlich differieren. Besonders bedeutsam ist die Unterscheidung zwischen
freiwilliger und unfreiwilliger Migration (z.B. Arbeitsmigration vs. Flucht vor Krieg und Verfolgung). Vor
allem das unfreiwillige Verlassen der Heimat lasst Migration zu einer individuellen und gesell-
schaftlichen Herausforderung werden. Diese Personen stellen nach einer jlingst erschienenen OECD-
Studie eine besonders vulnerable Gruppe dar (OECD, 2019). Sie zeichnen sich in der Regel durch eine
geringere Bildung aus, wurden mit einer groReren Wahrscheinlichkeit traumatisiert, sind zumeist in
groReren Zahlen zeitgleich migriert und konkurrieren auf diese Weise miteinander um Ressourcen und
Integrationsmoglichkeiten. Diskriminierung auf Basis von ethnischer oder nationaler Zugehorigkeit
kommt in den meisten Fallen hinzu. Diese Gruppen unterscheiden sich von freiwillig Migrierten
zuvorderst hinsichtlich ihrer Migrationsmotive. So kann bei unfreiwilliger Migration und insbesondere
bei Flucht eher von Push-Faktoren (z.B. Bedrohung von Leib und Leben) gesprochen werden, wahrend
bei freiwilliger Arbeitsmigration eher Pull-Faktoren (z.B. glinstige Arbeitsbedingungen) iberwiegen.

Migration kann auch danach unterschieden werden, ob der Aufenthalt in der Aufnahmegesellschaft
voriibergehend oder dauerhaft ist und ob es sich um singuldare Phdnomene handelt oder von einer
Massenmigration gesprochen werden kann. Gerade bei dauerhafter Massenmigration ergeben sich
sowohl fir die Migranten selbst als auch fiir die Aufnahmegesellschaft gravierende individuelle,
strukturelle, politische und rechtliche Folgen und Herausforderungen. Ohne Zweifel war die
sogenannte ,Flichtlingskrise” in Deutschland einerseits von einer groRen Hilfsbereitschaft in der
Bevolkerung gekennzeichnet, gleichzeitig ist oder bleibt ein nicht geringer Teil der Gesellschaft sehr
skeptisch. Gerade das Erstarken rechtspopulistischer, rechtsnationale bis hin zu rechtsextremen
Gruppen zeigt, dass das Thema Migration in der deutschen Bevolkerung nach wie von starken
Ressentiments und Bedrohungserleben begleitet wird. Auch darauf missen politische und gesell-
schaftliche Diskurse eine Antwort finden, ohne das Grundrecht auf Asyl und unseren Anspruch, die
Menschenrechte in vollem Umfang zu wahren, aufzugeben. Deutschland hat aus guten historischen
Grinden das Asylrecht im Grundgesetz verankert und es gehort zu einer aufgeklarten und
wirtschaftlich starken Nation dazu, hohe humanitédre und rechtliche Standards bereitzustellen, auch
und gerade fiir in Not geratene Menschen.

Unabhangig von der Art der Migration ware es eine schwere Fehleinschatzung zu glauben, dass sich
migrationsbezogene Fragen sozusagen von selbst beantworten. Tatsdchlich ergeben sich zahlreiche
Herausforderungen und Problemstellungen, denen sich die Politik, die Zivilgesellschaft und die
Menschen aktiv stellen missen. Damit sind zum einen die teilweise schwierigen Anpassungsprozessen
der Migranten an die Sprache, Kultur und das Klima gemeint, die nicht selten mit gravierenden gesund-
heitlichen Folgen, zumindest aber mit voriibergehenden Belastungen einhergehen. Zum anderen muss
auch die Aufnahmegesellschaft lernen, mit der Integration einer gréReren Gruppe von Menschen, die
neu ins Land kommen, umzugehen. Das beginnt gesamtgesellschaftlich mit der Bereitstellung
angemessener Ausbildungs-, Beratungs- und Betreuungsmaoglichkeiten und der Vermittlung auf dem
Arbeitsmarkt bis hin zur Abwicklung von Asylgesuchen. Die Situation ist aber nicht nur von politischen
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und gesellschaftlichen, sondern auch von individuellen Erfordernissen der Aufnahmegesellschaft
gepragt. Diese zeigen sich etwa bei einem Integrationsverstandnis, das unter Integration vorwiegend
die Anpassung der Migranten an die deutschen Lebensverhaltnisse versteht und wie selbstverstandlich
davon ausgeht, dass Gefliichtete und Asylsuchende ihre Sozialisationserfahrungen, kulturellen
Pragungen und Eigenheiten rasch aufzugeben und hinter sich zu lassen haben. Zudem sind bei einem
nicht geringen Anteil der Bevolkerung deutlich ausgepragte Vorurteile und Vorbehalte feststellbar, wie
die zahlreichen groRen Reprasentativbefragungen und auch die Thiiringen-Monitore ausweisen. Dabei
ist die multiethnische und multikulturelle Gesellschaft bei uns schon langst eine Realitdt. Fast jede*r
vierte Einwohner*in in Deutschland ist selbst immigriert oder hat mindestens ein Elternteil, der
zugewandert ist. Allerdings weisen die ostdeutschen Bundeslander diesbeziiglich mit 6,8 Prozent und
Thiringen mit 6,3 Prozent bislang den geringsten Anteil auf (Sachverstandigenrat deutscher Stiftungen
flr Migration und Integration, 2017), was moglicherweise aufgrund fehlender Erfahrung gréRere
Anpassungsprobleme der Bevolkerung und staatlicher Organisation erklaren kann.

Diese und weitere Aspekte legen nahe, Prozesse der Migration und Akkulturation wissenschaftlich zu
begleiten, um die notwendigen politischen Planungs- und Entscheidungsprozesse auf Basis von
gesichertem Wissen zu gestalten. Entsprechend haben auch die Bemihungen in Deutschland
zugenommen, durch systematische empirische Forschungen tragfdhige Informationen zum
Hintergrund der geflohenen Menschen, ihrer Lebenssituation und ihren Zukunftsperspektiven zu
erhalten. Dennoch ist die Zahl der bislang vorliegenden Untersuchungen {berschaubar. Ein
zutreffendes Gesamtbild zu erhalten, ist nicht zuletzt dadurch erschwert, dass die erfassten
Stichproben nach Umfang und Zusammensetzung erheblich differieren ebenso wie die eingesetzten
Erhebungsverfahren und teils auch die inhaltlichen Untersuchungsschwerpunkte, die beispielsweise in
Abhéangigkeit vom Auftraggeber bzw. der durchfiihrenden Institution variieren kénnen. Fast durchweg
wurden ausfihrlich sozio-demographische Merkmale der Gefliichteten erfasst, Aspekte der
Fluchtgeschichte, Bemihungen und Erfolg bei der Arbeitsmarktintegration und Erfahrungen im
Umgang mit der deutschen Bevdlkerung. Nicht selten schlossen Erhebungen auch Haltungen
gegeniliber der Demokratie mit ein sowie Einschatzungen zur Lebensqualitdt. Soweit in diesen
Bereichen Ubereinstimmende Ergebnisse ermittelt wurden, kdnnen sie gerade aufgrund der
Unterschiedlichkeit der Studienmerkmale als starker Befund betrachtet werden. In dem Malf3e, in dem
Ergebnisse allerdings voneinander abweichen, wirft aus demselben Grunde jedoch eine angemessene
Interpretation Probleme auf.

Nicht einfach sind bei der gegebenen Datenlage auch Riickschliisse auf eine spezifische Region oder
ein Bundesland wie Thiiringen mit je eigenen Bedingungen. Dies gilt besonders auch deshalb, weil
Teilstichproben Gefliichteter, die zum Befragungszeitpunkt in einem ostdeutschen Flachenland lebten,
nicht durchweg in den vorliegenden Untersuchungen reprasentiert sind oder aber in solch geringen
GroBenordnungen, dass eine statistische Aufschliisselung nach Lokalisation nicht moglich ist. Eines der
bislang ambitioniertesten Projekte stellt die IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (Bricker et
al., 2018) dar, in der 2016 annadhernd 4.500 Einzelpersonen in Gber 3.300 Haushalten standardisiert im
Face-to-face-Format befragt wurden. Uber das Auslidnderzentralregister wurden dazu potenzielle
Studienpartner in 169 zufillig ausgewahlten Befragungsregionen identifiziert. Auch wenn dies als
beachtlicher Erfolg zu werten ist, kann bei einer Ausschépfung von unter 50% des potenziellen
Befragtenkreises trotz aller Bemihungen nicht von einer reprasentativen Stichprobe ausgegangen
werden. Auch variierte dabei der Ricklauf nach Bundeslandern und Herkunft der Gefllichteten. So
konnten in Thiiringen Angaben von etwas liber 200 Personen erfasst werden.
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In der IAB-BAMF-SOEP-Erhebung wurden die Gefllichteten zu ihrer Person und dem Haushalt befragt,
zu ihrer Flucht, dem Asylverfahren und ihren Bleibeabsichten. Weitere Schwerpunkte bildeten
sprachliche wie berufliche Kompetenzen sowie der Besuch entsprechender wissens- und kompetenz-
fordernder MalRnahmen in Deutschland und Aspekte der Arbeitsmarktintegration. Neben diesen
Fragen nahm die Erhebung Erfahrungen der sozialen Integration und Diskriminierung in den Blick und
auch ausgewadhlte Einstellungen, speziell zu Demokratie und zur Gleichberechtigung der Geschlechter.

Ebenfalls auf eine umfangliche Stichprobe Gefliichteter, die verteilt Gber Deutschland lebte, konnte
sich eine Fragebogenerhebung des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (Worbs et al., 2016)
stitzen, an der Uber 2.800 Personen teilnahmen, die allerdings auf postalischem Wege befragt
wurden. Daraus resultieren Unsicherheiten aufgrund einer vermutlich starkeren Selbstselektion und
damit positiven Verzerrungen der Ergebnisse sowie fehlender Mdglichkeiten, Verstandnisprobleme im
sprachlichen Bereich bei der Bearbeitung der standardisierten Instrumente auszugleichen. Wichtiger
als Spezifikum dieser Untersuchung, die 2014 durchgefiihrt wurde, ist jedoch der Umstand, dass ein
GrofRteil der Befragten ihren ersten Asylantrag deutlich vor den groRRen Einreisewellen gestellt hatte.
Entsprechend erhalten eine ganze Reihe der ermittelten Befunde ihren Wert weniger aus der
Beschreibung der aktuellen Gegebenheiten denn als Vergleichsfolie, die dazu beitragen kann, neuere
Ergebnisse besser einzuordnen.

Beiden umfanglichen Untersuchungen ist gemeinsam, dass aufgrund der thematischen Schwerpunkte
und Grenzen des Befragungsintrumentariums Einblicke in Einstellungen und Uberzeugungen der
teilnehmenden Gefliichteten teilweise nur punktuell moglich waren. Genau in dieser Hinsicht leistete
eine von der Hochschule flir Medien, Kommunikation und Wirtschaft Berlin durchgefiihrte Studie
(Freytag, 2016) einen wertvollen Beitrag. Durch den spezifischen Fokus auf das Demokratie-
verstiandnis, die Wahrnehmung des neuen (deutschen) Lebensumfelds und die Integrations-
bereitschaft der Gefllichteten ergénzt dieses Projekt andere vorliegende Befunde in erhellender Weise
ungeachtet der mit 445 Teilnehmern, die zudem ausschliefllich in Berlin befragt wurden,
vergleichsweise kleinen Stichprobe, deren spezifische Merkmale eine Ubertragung der Befunde auf
Gefliichtete in anderen Regionen, etwa weniger urbane und durch eine lange Tradition von Diversitat
gekennzeichnete Kontexte, nur mit Vorbehalt erlaubt.

Ein eigenes Schlaglicht auf den Hintergrund, die Lebenssituation und die Perspektiven Gefliichteter
wirft weiterhin eine qualitative Interviewstudie, die im Winter 2016/17 in funf Bundesldndern,
darunter als Reprasentant Ostdeutschlands Sachsen, durchgefiihrt wurde (Briicker et al., 2016). Der
Methodik entsprechend bietet eine solche Untersuchung reiche und hoch differenzierte Infor-
mationen auf der Grundlage von ausfiihrlichen Gesprachen mit einem allerdings vergleichsweise
kleinen Personenkreis (Interviewpartner: 123 Gefllichtete, 26 Experten). SchlieBlich konnen Unter-
suchungen aus dem benachbarten deutschsprachigen Ausland zu unserem Verstandnis beitragen wie
zwei 2016 in Osterreich abgeschlossene Studien (Buber-Ennser et al., 2016; Osterreichische Akademie
der Wissenschaften, 2017).

Die kurz skizzierten Untersuchungen machen die Herausforderungen beim Bemiihen um empirisch
tragfahige Antworten auf die Fragen deutlich, die politische und andere institutionelle Entscheidungs-
trager auf Bundes- und regionaler Ebene wie auch die Bevolkerung aktuell im Zusammenhang mit den
Gefllichteten in Deutschland bewegen. So ist gerade angesichts der Dynamik der Situation, die sich
beispielsweise aus Verdanderungen der demographischen Zusammensetzung der Gesamtgruppe ergibt
wie auch aus Entwicklungen im politischen Umfeld, die Aktualitdt der Datenbasis ungleich wichtiger
als bei der Verfolgung anderer Forschungsanliegen. Entsprechend kénnen Daten von vor vier Jahren,
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wie sie die erwdhnte Befragung des BAMF (Worbs et al., 2016) bietet, nur noch eingeschrankt zur
Erhellung der derzeitigen Situation beitragen.

Eine weitere Herausforderung betrifft die Natur der Stichprobe. Dabei richtet sich die Frage weniger
auf den absoluten Umfang als vielmehr darauf, fiir wen aus den Daten abgeleitete Schlussfolgerungen
gelten sollen. Das betrifft zum einen den Herkunftskontext der Gefliichteten. Zum anderen gilt es fiir
die Region, in der sich Geflichtete aufhalten. Mogliche relevante Variationen zwischen Regionen
betreffen beispielsweise ost- und westdeutsche Bundeslander mit dramatischen Unterschieden in den
bis vor kurzem gegebenen Bevodlkerungsanteilen mit Migrationshintergrund und mithin der
Gewohnung im Umgang mit Diversitdt, wirtschaftliche und Arbeitsmarktbedingungen oder die
Bedeutung groRstddtischer Lebensrdume im Bundesland. Fir eine Untersuchung bestimmter
Konstellationen solcher Bedingungen ist eine jeweils ausreichend umféangliche und moglichst
reprasentative Stichprobe anzustreben.

Noch spezifischer sind Fragen des Erhebungsformats. Wahrend telefonische und postalische Frage-
bogenerhebungen recht einfach flachendeckend durchzufiihren sind, bringen sie aus verschiedenen
Grinden ein starkeres Risiko mit sich, ein positiv verzerrtes Gesamtbild zu liefern, als Erhebungen, die
in Face-to-face-Situationen durchgefiihrt werden. Gleichzeitig zieht das Ausmal}, in dem durch
umfanglichere Fragebogen oder offenere Interviewformate differenziertere Einblicke méglich werden,
wiederum Grenzen fir die realisierbare Stichprobengrofe. In dieser Hinsicht sind sorgsame
Abwdagungen erforderlich. Dasselbe gilt mit Blick darauf, in welchem Umfang und hinsichtlich welcher
Aspekte Informationen (iber Einzelaussagen erhoben werden. Mit der Erfassung anhand von
Einzelaussagen ist das Risiko einer geringeren Zuverladssigkeit der Messung verbunden. Skalen, in
denen jeweils eine Reihe von Einzelaussagen in verlasslicherer Weise zusammengefasst wird, erhohen
die Aussagekraft, aber naturgemaR auch den Umfang einer Befragung.

Vor diesem Hintergrund lassen sich mit einer gewissen Vorsicht eine Reihe von weitgehend liber-
einstimmenden Ergebnissen aus den vorliegenden Forschungen zusammenfassen, die, mit
moglicherweise leichten Abweichungen, auch fiir die Thiiringer Situation eine gewisse Giiltigkeit haben
dirften. Zu diesen Ergebnissen gehort beispielsweise, dass der weitaus grofSte Teil der in Deutschland
befragten Gefllichteten davon ausgeht, langerfristig im Lande zu bleiben. Teils mag dies dem Wunsch
der Befragten entsprechen, zum Teil diirfte es sich um eine, jedenfalls auf absehbare Zeit, realistische
Einschatzung der kiinftigen Entwicklungen handeln. Dem entsprechen auch die durchweg geauBerten
Bemiihungen, den eigenen Verbleib auf eine tragfdhige Basis zu stellen. So engagiert sich die groRe
Mehrheit der Befragten fiir den Erwerb der deutschen Sprache. Und wenngleich die Ergebnisse der
einzelnen Studien zum Anteil der schon erwerbstatigen Gefllichteten etwas variieren, stimmen sie
dahingehend Uberein, dass die meisten von ihnen in Deutschland eine Erwerbstatigkeit anstreben.

Ein etwas komplexeres Bild ergibt sich bei den Befunden zu den Einstellungen Gefliichteter. Eindeutig
herrscht ein ausgesprochen positives Bild von Deutschland und den Deutschen unter den Befragten
vor. Und ebenso klar beflirworten die Befragten in den verschiedenen Untersuchungen Demokratie
als politisches System. Allerdings sind diese Haltungen in den meisten Befragungen nur in recht
allgemeiner, wenig differenzierter Weise erfasst worden. Die in dieser Hinsicht instruktivere, auf
Gefllichtete im Stadtstaat Berlin beschrankte Studie der HMKW (Freytag, 2016) wirft insofern Fragen
auf, als ihre Ergebnisse beispielweise Hinweise auf ein Demokratieverstandnis Gefllichteter geben, das
nur in Teilen mit dem aktuell in Deutschland vorherrschenden (ibereinzustimmen und mitunter, so die
Autor*innen, dem von AFD-Anhdnger zu dhneln scheint. Auch das Deutschlandbild Gefliichteter
erscheint dem Autor der Studie teilweise ,rosarot” gefarbt zu sein. Zu dieser Einschatzung tragt die
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Feststellung einer Tendenz unter den Gefllichteten zu vergleichsweise traditionellen Orientierungen
wie etwa mit Blick auf Ehebeziehungen oder Homosexualitat bei.

Die angesprochenen methodischen Fragen und inhaltliche Ergebnisse vorliegender Forschungen
weisen Wege fir die eigene Untersuchung. Ein zentrales Anliegen ist, sichere Informationen zur
Herkunft, dem Bildungs- und beruflichen Hintergrund sowie zu Fluchterfahrungen von Gefliichteten
zu erhalten, die aktuell in Thiiringen leben. Dasselbe gilt hinsichtlich ihrer Perspektiven fiir das kiinftige
Leben, die Teilnahme an Sprach- und Integrationskursen sowie fiir andere Erfahrungen und Aktivitaten
mit Bedeutung flr eine gelungene Integration. In dieser Hinsicht gilt es, an vorliegende Ergebnisse
anzuknipfen und auch methodisch insoweit Parallelen zu sichern, dass Vergleiche moglich sind. Es
wird jedoch angestrebt, in einigen Aspekten weitergehende Einblicke zu erlangen, vor allem mit Blick
auf die sozialen Netzwerke der Gefllichteten in Thiiringen und speziell auch auf die Art und das Erleben
der Kontakte mit unterschiedlichen Reprasentanten der deutschen Bevdlkerung wie offizielle
Funktionstrager, Kollegen, Nachbarn oder Freunde. Dabei soll der Fokus aber weiterhin auch
Mitglieder anderer ,,Fremdgruppen” wie etwa Gefliichtete aus anderen Herkunftslandern umfassen.

Einen weiteren Schwerpunkt der Untersuchung bildet der Einstellungsbereich. Orientierungen
beispielsweise zu Familie, Partnerschaft, Religion wie auch hinsichtlich politischer Fragen sollen in
umfanglicher und differenzierter Weise erfasst werden. Sie werden als wichtige Einflussfaktoren im
Prozess der Integration betrachtet. Ein besonderes Interesse betrifft in Riickgriff auf die internationale
Akkulturationsforschung sowohl die Akkulturationseinstellungen Geflichteter in Thiiringen als auch
ihre Wahrnehmung der entsprechenden Erwartungen in der deutschen Bevélkerung. Gerade die sich
so abzeichnende Konstellation der eigenen Sicht der Gefliichteten und der Orientierungen, die sie bei
den Deutschen in ihrem Lebensumfeld vermuten, verspricht instruktive Aufschlisse. Wir folgen dabei
einem Untersuchungsansatz, der mit groRem Erfolg bei zahlreichen Untersuchungen zu Bevolkerungs-
gruppen mit Migrationshintergrund verfolgt wurde, jedoch bei Forschungen zu Gefliichteten
erstaunlicher Weise bislang kaum anzutreffen ist.

Eine angemessene Umsetzung erfordert im Licht der vorangegangenen Diskussion methodisch
zunachst eine aktuelle Erhebung an einer ausreichend groBen Stichprobe von Gefliichteten im
Bundesland, in der die wesentlichen Untergruppen nach Herkunftskontext angemessen reprasentiert
sind. Weiterhin ist einer Befragung in einem standardisierten Format, die in Face-to-face-Situationen
unter Anwesenheit von Projektmitarbeiter*innen und Sprachmittler*innen durchgefiihrt wird, dem
einfacheren Weg einer postalischen Befragung vorzuziehen, auch wenn, wie im eigenen Ansatz
realisiert, die Fragebdgen aulRer in Deutsch auch in den Verkehrssprachen der Herkunftslander verfiig-
bar gemacht werden.

Soweit moglich und fir Vergleichszwecke hilfreich werden weiterhin Fragebogenitems aus friiheren
Untersuchungen mit Geflichteten Gibernommen. Teils wird auch eine Parallelitat der Befragung mit
entsprechenden Erhebungen bei Reprasentanten der deutschen Bevolkerung, speziell dem Thiiringen-
Monitor (Best et al., 2017; Reiser et al., 2018), angestrebt. Dies erlaubt direkte Vergleiche und damit
auch eine angemessene Ankerung von Aussagen der befragten Geflliichteten. Darliber hinaus werden,
falls moglich, Instrumente, die national oder international eingefiihrt, erprobt und bewahrt sind,
Ubernommen. SchlieBlich kommen vor allem in der Einstellungsmessung gezielt Skalen, in denen
mehrere Aussagen zu einem gegebenen Gegenstand zusammengefasst werden, zum Einsatz statt bei
der Messung auf Einzelitems zu vertrauen. Damit wird dem Problem mdglicher Verzerrungen
Rechnung getragen, die daraus resultieren kénnen, dass die Beantwortung einzelner Fragen von der
spezifischen Wortwahl und Formulierung abhangt. Geht es um einfache Tatsachenaussagen etwa zur
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Haushaltsgrofle oder der Planung eines Kursbesuchs, spielt das keine wesentliche Rolle. Sollen
indessen grundlegende Orientierungen erfasst werden, sieht dies anders aus. Detailliertere
Informationen zum Vorgehen in der eigenen Untersuchung werden nachfolgend in den Ausfiihrungen
zur Untersuchungsmethodik sowie teils einleitend im Zusammenhang mit den jeweiligen Ergebnis-
berichten gegeben.

Zusammenfassend war es das Ziel der geplanten Untersuchung, eine moglichst grofSe und zumindest
nach Geschlecht, Alter und Herkunft reprdsentative Gruppe von Personen, die in den letzten Jahren
nach Deutschland geflohen sind und zur Zeit im Freistaat Thiringen leben, zu integrationsrelevanten
Sachverhalten zu befragen. Dabei stand die Erfassung von Integrationspotentialen, -voraussetzungen,
-hindernissen und -erfordernissen im Mittelpunkt. Ergdnzend bestand die Absicht, in Teilen parallele
Befragungen zu den Thiringen-Monitoren 2017 und 2018 zu realisieren, um unmittelbare Vergleiche
zum Beispiel im Hinblick auf politische Einstellungen zwischen der Thiiringer Bevolkerung und den
Gefllichteten in Thiringen anzustellen. Ein solcher Vergleich verspricht vertiefte Erkenntnisse Giber das
Zusammenleben von Migrant*innen und einheimischer Bevdlkerung und mogliche Probleme bei der
Integration. Die Untersuchung dieser und weiterer Untersuchungsaspekte verfolgt vor allem die
Absicht, Anregungen fiir politische Planungs- und Entscheidungsprozessen im Hinblick auf die
Integration von Gefliichteten und Asylbewerber*innen in die deutsche Gesellschaft bereitzustellen
und dabei regionalen Aspekten eine besondere Bedeutung zukommen zu lassen. Die Untersuchung
will damit zu einer Versachlichung des Integrationsthemas sowie zu einer effizienten und erfolgreichen
Gestaltung integrationsunterstitzender MaBnahmen beitragen.



2. Untersuchungsmethodik

2.1 Anlage und Umsetzung der Untersuchung

Die Untersuchung beschrankte sich auf volljahrige Personen, die zwischen 2013 und 2018 nach
Deutschland geflohen waren und im Freistaat Thiiringen lebten. Sie fand zwischen Marz und Oktober
2018 statt und erfolgte auf Basis einer standardisierten schriftlichen Befragung, die geschlossene und
offene Antwortformate umfasste. Der vorgelegte Fragebogen wurde im Rahmen der Projektarbeit
am KomRex der Friedrich-Schiller-Universitat Jena konstruiert und in Riicksprache mit Mitarbei-
ter*innen der Staatskanzlei Thiringen, des Regionalbiiros Sachsen-Anhalt/Thiringen der Bundes-
agentur fiir Arbeit sowie der Migrationsbeauftragten des Landes Thiiringen zunachst in einer deutsch-
sprachigen Version erstellt. Er enthielt folgende Erhebungsbereiche und -inhalte (vgl. Tabelle 2.1).

Tabelle 2.1: Ubersicht zu den Erhebungsbereichen und -inhalten

Erhebungsbereich Inhalte
Sozio-demographische Alter, Geschlecht, Staatsangehdrigkeit/Herkunft, Ethnische
Grundmerkmale Zugehorigkeit, Familienstand, Muttersprache, Religionszugehdrigkeit,

Religiositat, Schul- und Berufsausbildung, letzte Erwerbstatigkeit im
Heimatland (Fragen 1 bis 18)

Flucht und derzeitige Fluchtursachen und weitere Angaben zur Flucht, derzeitiger Wohnort
Lebenssituation und Art der Unterkunft, Aufenthaltsstatus (Fragen 19 bis 30)
Einstellungen, Meinungen und Institutionenvertrauen, Einstellungen zu sozialen Gruppen, Politische
Uberzeugungen Einstellungen, Lebenszufriedenheit, Akkulturationseinstellungen,

Soziale Erwiinschtheit (Fragen 31 bis 50, Frage 64 und 85)

Freunde und Kontakte in der Soziale Unterstitzung, Freundschaften, Kontakte und Kontaktabsichten

deutschen Gesellschaft zu Deutschen und anderen Gruppen, positive Kontakterfahrungen,
zivilgesellschaftliches Engagement und Diskriminierungserfahrungen
(Fragen 51 bis 68 ohne Frage 64)

Sprachkenntnisse und Deutschkenntnisse, Besuch und Einstellungen zu Integrations-,
Sprachkurse Orientierungs- und Sprachkursen sowie zu Beratungsstellen (Fragen 69
bis 84)

Ausbildung und Erwerbstatigkeit  Derzeitige Beschaftigung, Berufswiinsche (Fragen 86 bis 97)
in Deutschland

Wiinsche und Erwartungen an Familiennachzug, Bleibe- und Zukunftsperspektiven in Deutschland,
die Zukunft Einschdtzung zum Leben in Thiringen (Fragen 98 bis 112)

Anmerkung: Die Auflistung der Bereiche entspricht der Reihenfolge, wie sie im Fragebogen vorgelegt wurde.
Die deutsche Version des Fragebogens ist bei den Autoren einzusehen bzw. erhaltlich.

Die Ubersetzung des Erhebungsinstruments ins Arabische und Persische bzw. in das neupersische
Dari, was eine der Amtssprachen in Afghanistan und dem Iran (dort als Farsi bezeichnet) ist, erfolgte
durch jeweils eine/n in Ubersetzungsfragen zur Integrationsthematik erfahrenen Muttersprachler*in,
deren (ibersetzte Versionen anschlieRend von zwei weiteren Muttersprachler*innen unabhangig
Uberpruft wurden, wobei im Sinne einer back-translation (Rickibersetzung von der arabischen/
persischen in eine deutsche Version) vorgegangen wurde. Fehlende Ubereinstimmung oder miss-



verstandlichen Formulierungen wurden durch Diskussionen und Konsensbildung unter den
Ubersetzer*innen behoben.

Die Rekrutierung der Gefliichteten erfolgte Uber die Kontakte zu Gemeinschaftsunterkiinften,
Sprachkurstragern, zivilgesellschaftlichen und staatlichen Stellen der Flichtlingshilfe, Migranten-
selbstorganisationen sowie értliche Imame und religiése Gruppen. Ortlich bezog sich diese Strategie
in einer ersten Phase auf die drei groRten thiringischen Stadte Jena, Gera und Erfurt. Es wurden
zunachst die Einrichtungen von Mitarbeiter*innen des Projekts angesprochen und entweder ein
Termin zur Vorstellung der Untersuchung oder bereits direkt ein Erhebungstermin ausgemacht. Im
Anschluss erfolgte eine Information der Gefliichteten, wobei arabisch- und persischsprachige
Aushange, Flyer und Informationsveranstaltungen genutzt wurden. Dariber hinaus wurden die
muttersprachlichen Interviewer*innen als Multiplikatoren genutzt, die Uber private und
professionelle Netzwerke die Untersuchungsinformationen an Gefllichtete weitergaben. Da eine
derart anfallende Stichprobe selten reprasentativ ist, wurden in einer zweiten Erhebungsphase
gezielt Kleinstadte und landliche Regionen in Thiringen aufgesucht und Uber die oben genannten
Strategien ergdnzende Erhebungen realisiert.

Die Befragungen selbst fanden in Gemeinschaftsunterkiinften, bei Sprachkurstrdgern, bei Vereinen,
in offentlichen Einrichtungen wie auch in privaten Wohnungen der Gefllichteten statt, wobei in der
Regel Mehrfacherhebungen (d.h. Erfassung mehrerer Personen zeitgleich) angestrebt wurden und
realisiert werden konnten. Die Erhebungen selbst wurden von insgesamt 16 arabischen und
persischen Muttersprachler*innen (vor allem Studierende der Friedrich-Schiller-Universitat und der
Ernst-Abbe-Fachhochschule in Jena) durchgefihrt, die zuvor in mehreren Ausbildungssitzungen in
Fragen der Untersuchungsdurchfiihrung (Kontaktaufnahme, Informationen zur Studie, Hilfestellung
bei der Bearbeitung des Fragebogens, Erfassung von Daten zur Erhebungssituation, Auszahlung der
Aufwandsentschddigung) sowie im Hinblick auf Belange des Datenschutzes (Zusicherung von
Anonymitat, Erlauterung der Teilnahmebedingungen, Rechte der Befragten) geschult wurden.
Darliber hinaus bekamen sie Hinweise zum Umgang mit belasteten und moglicherweise
traumatisierten Personen, weil nicht auszuschlieBen war, dass eine intensive Befragung zu Aspekten
der Flucht und Migration oder anderen personlichen Informationen, auch belastend wirken kdnnte.
Fir solche Félle wurden die Interviewer*innen auch mit Informationen zu psychosoziale
Beratungsmoglichkeiten ausgestattet, die sie ggf. an Interessierte weitergeben konnten.

Der Fragebogen wurde den Gefliichteten je nach Muttersprache in einer arabischen oder persischen
Version vorgelegt. Flr Rickfragen und bei Problemen wahrend der Bearbeitung der Fragebdgen
standen die Muttersprachler*innen zur Verfligung. Sie erlauterten zunichst den Hintergrund und
Zweck der Untersuchung und klarten Uber den Datenschutz und die Zusicherung vollstiandiger
Anonymisierung der erhobenen Daten auf. Die Beantwortung der Fragebdgen dauerte in der Regel
zwischen 90 und 120 Minuten. Als Aufwandsentschadigung bekamen die Befragten 10 Euro
Uberreicht.

2.2 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt nahmen an der Befragung 949 Personen teil, die im groRstidtischen wie im
mittelstadtischen, kleinstadtischen und landlichen Umfeld in Thiringen lebten (Jena: 42,4 Prozent;
Erfurt 24,8 Prozent; Gera: 13,1 Prozent; sonstige Stidte und Gemeinden: 19,7 Prozent, siehe
detailliert unten). Von diesen wurden insgesamt 43 Teilnehmer*innen (4,5 Prozent) von den
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weiteren Analysen ausgeschlossen, weil entweder zentrale Teilnahmebedingungen nicht vorlagen
und die Personen somit versehentlich erfasst wurden oder das Antwortverhalten auf unzuverlassige
Auskiinfte schlieBen lie. Im Einzelnen ergaben sich folgende Ausschlussgriinde: 14 Personen waren
zum Befragungszeitpunkt noch nicht volljahrig, weitere neun Befragte waren bereits deutlich vor
2013 nach Deutschland immigriert. Bei sechs Personen waren Uber drei Viertel der Fragen nicht
beantwortet worden, bei 14 Personen hatten die Befragungsleiter*innen auf den Bogen vermerkt,
dass entweder groRe Verstandnisprobleme vorlagen oder die Bégen sehr schnell beantwortet
wurden (in weniger als 30 Minuten), sodass man von einem wenig zuverldssigen Antwortverhalten
ausgehen musste. Die Daten der minderjahrigen Personen wurden aus dem Datensatz endgliltig
geldscht.

Es verblieben somit n = 906 Personen, die die Auswertungsgrundlage der vorliegenden Untersuchung
bilden. Sozio-demographische Grundmerkmale dieser Gruppe sind in Tabelle 2.2 aufgefiihrt. Die 642
mannlichen (70,9 Prozent) und 258 weiblichen (28,5 Prozent) Befragten (bei sechs fehlenden
Angaben) waren 18 bis 68 Jahre alt (M = 31,7 Jahre), wobei knapp liber 80 Prozent jinger als 40
Jahre alt waren. Zwischen Mannern und Frauen lagen nur geringe Altersunterschiede vor (mannlich:
M = 31,3 Jahre, weiblich: M = 32,9 Jahre), die durch einen etwas geringeren Anteil von Frauen in der
jangsten Altersgruppe (18 bis 25 Jahren) verursacht wurden (23,6 Prozent). Die Gberwiegende Mehr-
heit der Gefllichteten war verheiratet (49,7 Prozent) oder ledig (39,6 Prozent). Dabei traten jedoch
deutliche Geschlechtsunterschiede auf. Mannliche Befragte waren zu einem gréReren Anteil (47,8
Prozent) ledig (verheiratet 41,8 Prozent), wahrend weibliche Befragte liberwiegend (68,8 Prozent)
verheiratet waren (20,6 Prozent ledig). Insgesamt 364 Personen (40,2 Prozent) gaben an, ein oder
mehrere Kinder zu haben, wobei die Werte zwischen einem und zehn Kindern (M = 3,1) schwankten
(bei sieben fehlenden Angaben zur Anzahl der Kinder und 55 fehlenden Angaben zur Frage nach
Kindern generell).

Fast die Halfte der Gefliichteten kam aus Syrien, die nachstgroReren Gruppen waren Menschen aus
Afghanistan (27,3 Prozent), dem Irak (13,3 Prozent) und Iran (4,5 Prozent). Alle weiteren
Herkunftslander z.B. verschiedene nordafrikanische Staaten waren sehr gering vertreten (vgl. Tabelle
2). Unter den sonstigen Staatsangehorigkeiten wurde am haufigsten Palastina genannt (n = 8), was
keine volkerrechtlich anerkannte Staatsangehdrigkeit ist und somit anzunehmen war, dass diese
Personen zumeist aus Syrien stammten. In ihren Heimatlandern hatten die meisten Gefliichteten in
GroRstadten gelebt (63,7 Prozent) sowie in Vororten oder Randlagen von Gro3stddten (8,1 Prozent).
Weitere 13,4 Prozent bzw. 13,7 Prozent kamen aus Mittel- und Kleinstiddten oder dorflichen/
landlichen Regionen (bei 2,4 Prozent fehlenden Angaben und neun Mehrfachnennungen). Als
Muttersprache gaben die meisten Gefliichteten Arabisch an (57,1 Prozent), danach Persisch (bzw.
Dari/Farsi; 27,3 Prozent) sowie Kurdisch (12,5 Prozent) und Pashto (eine in Afghanistan und Pakistan
gesprochene Sprache; 1,9 Prozent). Sonstige Muttersprachen (insgesamt 2,1 Prozent) waren z.B.
Aramaisch, Jesidisch, Turkisch und Somalisch. Eine Person gab zusatzlich Englisch als Muttersprache
an. Beziglich der wahrgenommenen Zugehorigkeit zu sozialen/ethnischen Gruppen ergab sich
mehrheitlich eine Selbstzuordnung als Araber (53,3 Prozent). Die zweitgréRte Gruppe bildeten mit
15,8 Prozent Hazara, gefolgt von Kurden mit 11,8 Prozent und Tadschiken (10,4 Prozent). Unter den
sonstigen Nennungen wurden u.a. die Gruppen der Usbeken, Jesiden, Somali, Armenier, Tscher-
kessen oder allgemein Perser und Afrikaner genannt (Haufigkeit jeweils unter n = 5, insgesamt
sonstige Gruppen = 8,1 Prozent). Als Religionszugehorigkeit gab eine Mehrheit von 64,6 Prozent an,
dass sie muslimische Sunnit*innen seien, die weiteren Angaben verteilten sich auf Schiit*innen (17,9
Prozent), Christ*innen (5,9 Prozent) und keine Religionszugehorigkeit (4,6 Prozent). Andere
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Religionen (z.B. Jesid*innen) gaben 6,9 Prozent an. Die Ausiibung religioser Praktiken war den

Befragten zu 60,1 Prozent sehr wichtig, zu 12,5 Prozent eher wichtig und nur zu 1,9 Prozent eher

unwichtig bzw. zu 7,7 Prozent unwichtig (17,8 Prozent mit der Antwort teils/teils). Insgesamt zeigte

ein Mittelwert von 4,2 auf einer Skala von 1 = unwichtig bis 5 = sehr wichtig an, dass die befragte

Gruppe ihrer Religion bzw. der Religionsausiibung eine sehr hohe Bedeutung zumalR.

Tabelle 2.2: Sozio-demographische Grundmerkmale der ausgewahlten Stichprobe (n = 906)

Merkmale Anzahl Prozent
Geschlecht
Mannlich 642 70,9
Weiblich 258 28,5
Keine Angabe 6 0,7
Altersgruppe
18-25 Jahre 289 31,9
26-35 Jahre 302 33,3
35+ Jahre 275 30,4
Keine Angabe 40 4,4
Familienstand
Verheiratet 448 49,4
Ledig 359 39,6
Verlobt 44 4,9
Unverheiratet mit Partner 26 2,9
Geschieden 16 1,8
Keine Angabe 5 0,6
Herkunft (Staatsangehorigkeit)
Syrien 443 48,9
Afghanistan 246 27,2
Irak 120 13,2
Iran 41 4,5
Libyen 17 1,9
Somalia 6 0,7
Staatenlos 6 0,7
Marokko 4 0,4
Eritrea 3 0,3
Algerien 2 0,2
Tunesien 1 0,1
Sonstige 12 1,3
Keine Angabe 5 0,6
Ethnische Gruppe
Araber 469 51,8
Hazara 139 15,3
Kurden 104 11,5
Tadschiken 94 10,4
Andere 74 8,1
Keine Angabe 26 2,9
Religion
Sunnit*innen 558 61,6
Schiit*innen 155 17,1
Christ*innen 51 5,6
Keine Religion 40 4,4
Andere Religion 60 6,6
Keine Angabe 42 4,6




Fortsetzung Tabelle 2.2

Merkmale Anzahl Prozent
Muttersprache*
Arabisch 485 53,5
Persisch, Dari, Farsi 232 25,6
Kurdisch 106 11,7
Pashto 16 1,8
Andere Sprachen 18 2,0
Keine Angabe 57 6,3
Hochste Schulausbildung
Kein Schulabschluss 179 19,8
Primarschule 143 15,8
Mittelschule 178 19,6
Allgemeine oder berufliche Oberschule 399 44,0
Keine Angabe 7 0,8
Berufsausbildung/Studium im Herkunftsland
Weder Berufsausbildung noch Studium 280 30,9
Begonnene Berufsausbildung 167 18,4
Abgeschlossene Berufsausbildung 103 11,4
Begonnenes Studium 157 17,3
Abgeschlossenes Studium 117 12,9
Keine Angabe 82 9,1
Letzte Tatigkeit (Status/Art) im Herkunftsland*
Erwerbstatig Gesamt (abhangig und selbststandig) 559 61,7
In Ausbildung 148 16,3
Priméarbereich (Landwirtschaft, Fischerei, Bergbau)** 67 7,4
Sekundarbereich (Industrie, Handwerk)** 172 19,0
Tertidrbereich (Dienstleistungen)** 436 48,1
Hausfrau/Hausmann 117 12,9
Arbeitslos 94 10,4
In Ruhestand 8 1,0
Keine Angabe 43 4,7

Anmerkungen: *Mehrfachnennungen entweder waren moglich oder wurden vorgenommen. **Nur zutreffend
far Erwerbstatige und in Ausbildung.

Bezogen auf die formale Schul- und akademische Bildung und die im Herkunftsland erworbenen
Bildungsabschlisse der Befragten ergaben sich einerseits grofle Unterschiede und andererseits im
Durchschnitt ein recht hohes Bildungsniveau. So gaben 44,4 Prozent der Befragten an, einen
allgemeinen oder beruflichen Oberstufenabschluss erworben zu haben. Zugleich verfligte aber knapp
jeder Funfte Befragte (19,9 Prozent) lber keinen Bildungsabschluss und weitere rund 16 Prozent nur
Uber einen Primarschulabschluss (in den meisten Fallen mit einer Beschulungsdauer zwischen vier
und acht Jahren). Diese Daten miissen jedoch hinsichtlich sozio-demographischer Merkmale und vor
dem Hintergrund der jeweils in den Herkunftslandern vorherrschenden Ausbildungssysteme sowie
zusatzlicher Aspekte weiter differenziert werden (vgl. dazu detailliert den Abschnitt zur Arbeitsmarkt-
integration).

Ahnliches gilt in besonderer Weise auch fiir die Berufsausbildung im Herkunftsland. Von den
Befragten hatten 35,6 Prozent (n = 270) an einer Berufsausbildung teilgenommen, aber nur 10,7
Prozent (n = 103) verfligten Uber einen formalen Berufsabschluss. Diese groRRe Differenz mag durch
die wenig formalisierten Berufsbildungssysteme in den Herkunftsstaaten begriindet sein, bedeutet
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aber gleichwohl fir die Integration in den hiesigen Arbeitsmarkt eine Herausforderung (siehe
Abschnitt zur Arbeitsmarktintegration). Gut 30 Prozent der Befragten gaben zudem ein begonnenes
oder abgeschlossenes Studium als Berufsausbildung an, immerhin 117 Personen (12,9 Prozent)
verfligten Uber einen akademischen Abschluss (bei einem Anteil von 9,1 Prozent fehlender Angaben).

Nahezu zwei Drittel der Befragten (61,7 Prozent) waren im Herkunftsland zuletzt erwerbstatig. 16,3
Prozent der Befragten befanden sich noch in Ausbildung und 12,9 Prozent gaben an, Hausfrau bzw.
Hausmann zu sein. Weitere 10,4 Prozent waren arbeitslos (0,9 Prozent in Ruhestand). Von den
erwerbstatigen und in Ausbildung befindlichen waren die meisten zuletzt im Dienstleistungsbereich
(tertidrer Bereich) tatig gewesen (64,6 Prozent), es folgten Industrie und Handwerk (25,5 Prozent)
sowie der Primarbereich mit Landwirtschaft, Fischerei und Bergbau (9,9 Prozent). Bezogen auf den
konkreten Tatigkeitsbereich berichteten 17,1 Prozent von Berufserfahrungen in einem sozialen,
padagogischen oder medizinischen Dienstleistungsbereich, 6,2 Prozent in einer IT-bezogenen
Tatigkeit und 4,7 Prozent von Erfahrungen im Dienstleistungsbereich privater Haushalte. Ein Viertel
der Befragten (24,9 Prozent) hatte in ihrem Heimatland im Baugewerbe bzw. in der Reparatur und
Instandhaltung gearbeitet, ein Finftel bringt Arbeitserfahrungen aus dem Bereich Verkauf und
Handel mit (20,2 Prozent). Von Erfahrungen in land- bzw. forstwirtschaftlichen Berufen berichteten
11,8 Prozent und 8,1 Prozent waren bereits im gastronomischen Bereich beschaftigt.

Die Mehrheit der Befragten kam 2015 (52,6 Prozent) und 2016 (20,0 Prozent) nach Deutschland.
Weitere 10,8 Prozent immigrierten 2017 und 9,9 Prozent 2018 nach Deutschland (5,7 Prozent 2014
und 0,9 Prozent 2013). Zum Zeitpunkt der Erhebung lebten die Gefliichteten seit kurzem (unter
einem Monat) bis maximal 64 Monate in Deutschland (M = 26,8 Monate). Dabei waren 5,6 Prozent
bis zu drei Monaten und 16,7 Prozent bis zu einem Jahr in Deutschland. Fast 67 Prozent waren langer
als zwei, 12,9 Prozent langer als drei Jahre in Deutschland. Zur Erfassung der Fluchtursachen wurden
eine Reihe von Griinden vorgelegt, die als Hauptgrund (trifft voll zu) oder als Mitgrund (trifft teilweise
zu) eingeschatzt werden sollten (vgl. Tabelle 2.3).

Tabelle 2.3: Genannte Fluchtursachen

Hauptgrund Mitgrund
Fluchtursachen* Anzahl %** Anzahl %**
Krieg (848) 697 82,2 85 10,0
Lebensgefahr (801) 577 72,0 136 17,0
Kinder in Schule schicken (727) 470 64,6 73 10,0
In Demokratie leben (748) 443 59,2 135 18,0
Verfolgung (759) 436 57,4 135 17,8
Diskriminierung (747) 372 49,8 148 19,8
Personliche Lebensbedingungen (718) 294 40,9 207 28,8
Zwangsrekrutierung (718) 292 40,7 91 12,7
Familienmitglieder haben Land verlassen (694) 174 25,1 131 18,9
Von der Familie geschickt (682) 123 18,0 91 13,3
Sexuelle Gewalt (688) 121 17,6 85 12,4
Angst vor kulturellen Praktiken (674) 94 13,9 87 12,9
Sonstige (35) 31 88,6 4 11,4

Anmerkungen. *Mehrfachantworten maoglich. In Klammern die Anzahl giiltiger Angaben von n = 906. **Angabe
in Prozent bezogen auf die jeweilige Anzahl giiltiger Angaben (siehe Spalte 1).
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Als weitaus haufigste Angabe mit Gber 80 bzw. 70% Zustimmung wurden Krieg und Lebensgefahr als
Fluchtursache angegeben. Es folgten mit Zustimmungsraten von 40 bis 65% der Befragten
personliche Lebensbedingungen, Verfolgung, Diskriminierung aus religiosen oder ethnischen
Grinden, Zwangsrekrutierung sowie der Wunsch, in einer Demokratie zu leben und ihren Kindern die
Fortfiihrung ihrer Schulbildung zu ermdoglichen. Weniger prominente Griinde waren die Tatsache,
dass Familienmitglieder bereits das Land verlassen hatten oder dass die Person von der Familie
geschickt worden war. Sexuelle Gewalt oder Angst vor kulturellen Praktiken (Zwangsverheiratung)
wurde von etwa 18% der Befragten angegeben, wobei Frauen bei dieser Nennung nicht
Uberproportional vertreten waren. Insgesamt wurden somit gravierende, diverse und zahlreiche
Fluchtursachen genannt, wobei im Vordergrund die Gefahr fiir Leib und Leben stand. Die aktuellen
Wohnorte der Befragten zum Zeitpunkt der Befragung sind in Tabelle 2.4 aufgelistet.

Tabelle 2.4: Aktuelle Wohnorte der Befragten

Wohnorte* Anzahl Prozent
GroRstadte (ab ca. 100.000 Einwohner) 728 80,3
Jena 377 41,6
Erfurt 227 25,1
Gera 124 13,7
Mittelstadte (ab ca. 20.000 Einwohner) 125 13,8
lImenau 31 3,4
Apolda 28 3,1
Eisenach 25 2,8
Altenburg 22 2,4
Sonstige (Gotha, Weimar, Sémmerda u.a.) 20 2,2
Kleinstadte (unter 20.000 Einwohner) 50 55
P6Rneck 22 2,4
Heilbad Heiligenstadt 9 1,0
Schmolin 8 1,0
Sonstige (Gerstungen, Langewiesen, Kahla u.a.) 11 1,2
Keine Angabe 2 0,2

Anmerkungen: *Nennungen der Stddte und Gemeinden nur bei mehr als finf Personen, ansonsten in der
Kategorie Sonstige gelistet.

Mehr als 80 Prozent der rekrutierten Stichprobe wohnte in einer der drei Thiringischen GroRstadte
Jena, Erfurt oder Gera. Weitere 13,8 Prozent wohnten in Mittelstddten und gut 5,5 Prozent in
Kleinstadten oder auf dem Land. Als aktuelle Unterkunft nannten 3,5 Prozent der Gefliichteten eine
Erstaufnahmeeinrichtung, 32,0 Prozent wohnten zum Zeitpunkt der Befragung in einer Gemein-
schaftsunterkunft und 61,7 Prozent lebten in einer eigenen Wohnung (15 sonstige Nennungen wie
z.B. Frauenhaus, Wohngemeinschaft bei 10 fehlenden Angaben).

Hinsichtlich des Aufenthaltsstatus besal’ tiber die Halfte der Befragten eine Aufenthaltserlaubnis (n =
514; 56,7 Prozent). Bei 15,7 Prozent (n = 142) war zum Zeitpunkt der Befragung das Asylverfahren
noch nicht abgeschlossen. Bei 11,9 Prozent (n= 108) war der Asylantrag bereits abgelehnt, 14,2
Prozent (n = 129) befanden sich aufgrund eines Familiennachzugs in Deutschland.

Insgesamt lag damit eine relativ heterogene Stichprobe vor, die mit der Gesamtpopulation
Gefllichteter aus den Jahren 2013-2018 in Thiringen hinsichtlich Alter und Geschlecht weitgehend
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vergleichbar ist, soweit entsprechende Verteilungen vorliegen (vgl. Statistisches Bundesamt, 20183,
mit Bezug auf das Auslanderzentralregister, Stand 31.12.2017). So lassen vorhandene Daten auf
einen Anteil von 65,1 Prozent Mannern und 34,7 Prozent Frauen in Thiiringen schliefen, sodass in
der vorliegenden Stichprobe Manner leicht (berreprasentiert sind (70,9 Prozent). Unter den
erwachsenen Gefliichteten befinden sich in Thiringen etwa zu gleichen Teilen 18 bis 25 Jahrige, 26
bis 35 Jahrige und dltere Personen (jeweils 32,0 bis 35,9 Prozent) (Thiringer Landtag 2018a), was der
Altersverteilung der vorliegenden Stichprobe gut entspricht. Zur Herkunft der Gefliichteten in
Thiringen weist das Ausldanderzentralregister mit Personen aus Syrien, Afghanistan und Irak (in
absteigender Haufigkeitsfolge) die mit Abstand groRRten Gefllichtetengruppen in Thiiringen aus. Diese
Gruppen waren auch in der vorliegenden Studie am haufigsten vertreten (mehr als 90 Prozent
stammen aus diesen drei Landern), allerdings liegt der thiringenweite Anteil von Migranten aus
diesen Landern bei ca. zwei Drittel. Somit sind diese Gruppen in der vorliegenden Untersuchung
etwas Uberreprasentiert. Was den derzeitigen Wohnort der Gefliichteten angeht, so sind in dieser
Stichprobe deutlich mehr Personen aus den drei thiringischen GroBstdadten Erfurt, Jena und Gera
vertreten (gut 80 Prozent), als es thlringenweit der Fall ist (ca. 38 Prozent). Entsprechend
unterreprasentiert sind Geflichtete aus dem klein- und mittelstadtischen Kontext, was eine
unmittelbare Folge der relativ guten Rekrutierungsbedingungen und Ausschopfungsquoten in den
GroRstadten und insbesondere in Jena war. Weiterfiihrende Fragen der Reprasentativitat sind wegen
fehlender Verteilungsparameter der Gefliichteten in den fiir Thiringen verfligbaren Daten (z.B.
Bildungsparameter, Berufsausbildung und —Tatigkeit) im Grunde nicht zu beurteilen. Insofern sollten
die in den folgenden Kapiteln berichteten Ergebnisse mit der notwendigen Vorsicht im Hinblick auf
ihre Ubertragbarkeit interpretiert werden.

2.3 Auswertung der Daten

Die im Folgenden berichteten Befunde orientieren sich zunachst an den deskriptiven Ergebnissen in
den einzelnen Themenschwerpunkten, wobei wir insgesamt flinf Kapitel unterscheiden (Psychische
Belastungen und Ressourcen, Integrationsvoraussetzungen und Arbeitsmarktintegration, Ak-
kulturationsorientierung, Politische Einstellungen, Kontakte und Diskriminierungserfahrungen,
Zukunftserwartungen und Bleibeperspektive). Die Befunde werden dabei nach wichtigen sozio-
demographischen Merkmalen differenziert (vgl. Auswertun